DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Concorréncia Publica n° 2020.07.02.01

Objeto: “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR OS SERVICOS DE CONSTRUGAO DA
ADUTORA DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO MUNICIPIO DE ACOPIARA/CE, CONFORME PROJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO DO EDITAL.”.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se O presente processo administrativo de julgamento de Recurso que interpds a empresa
CONSTRUTORA PLANICIE LTDA, contra as decisdes da Comissdo de Licitagdo Acopiara que a
inabilitou no certame acima epigrafado.

Aos 09 dias do més de setembro de 2020, reuniu-se a CPL — Comissdo Permanente de Licitacdo da
prefeitura Municipal de Acopiara com 0 objetivo de julgar o presente recurso passou a proceder a
analise para no final proferir decisdo nos termos que se Segue:

1) DO JuizO DE ADMISSIBILIDADE

Consoante o mestre DIOGENES GASPARINI, “ultimada a fase de razées e contra razdes recursais, a
CPL tem a oportunidade de fazer um julgamento prévio de admissibilidade e, nesta mesma
ocasidio, poderd exercer o juizo de retratagdo, modificando, se for o caso, seu julgamento.” As
razdes de recurso, foram interpostas nos prazos fixados, sendo, pois, tempestivas, preenchendo 0s
requisitos extrinsecos e intrinsecos para sua admissibilidade. Vé-se, pois, que 0 presente recurso
atende aos requisitos formais de sua admissibilidade, estando, portanto, apto para conhecimento e
julgamento nesta oportunidade.

2) DAS RAZOES DO RECURSO
A empresa CONSTRUTORA PLANICIE LTDA, ora denominada RECORRENTE, foi inabilitada por ter
desrespeitado os itens 5.4.3.1 e 5.4.6.4 do edital, como segue:

- Descumpriu o edital no item

5.4.3.1 - Balango patrimonial e demonstracdes contdbeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa - vedada a sua
substituicio por balancetes ou balangos provisérios - podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés)
meses da data de apresentagdo da proposta, devidamente assinados por
contabilista registrado no CRC, bem como por sdcio, gerente ou diretor,
registro na Junta Comercial ou érgdo competente.

Obs: A licitante apresentou Balanco Patrimonial sem registro na Junta
Comercial ou érgdo competente;

5.4.6.4 - O licitante devera juntar declaracdo expressa assinada pelo(s)
Responsavel(is) Técnico(s), detentor(es) do(s) atestado(s) E/OU
certidio(Bes) de capacidade técnica, informando que o(s) mesmo(s)
concorda{m) com a inclusdo de seu(s) nome(s) na participacdo
permanente dos servicos na condicdo de profissional(is) responséy/el(js)
técnico(s). (
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Obs: A licitante apresentou a declaragdo do Respc;nséve! Téc%c/o’,//
detentor do atestado, onde o mesmo concorda com a inclusag_de seu”
nome na participacdo dos servicos, sem reconhecimento de firma, no
entanto, conforme item 5.4.10 do edital, onde menciona que as
declara¢des exigidas na habilitagio, quando ndo vierem com firma
reconhecida em cartério deverdo vir acompanhadas com o documento de
identidade ou equivalente do signatario/assinante, para que seja
confrontada a assinatura, porém, o documento apresentado (carteira de
trabalho)do responsavel técnico, ndo foi possivel confrontar assinatura do
mesmo. J4 a assinatura da sécia administradora pode ser confrontada de
acordo com o documento de identificacdo apresentado. (Grifo nosso)

A recorrente apresentou, tempestivamente, em 27.08.2020, razdes do recurso administrativo,
interposto imediata e motivadamente, insurgindo-se contra a decisdo que a inabilitou do certame
— referente 3 Concorréncia Pablica n° 2020.07.02.01, ora denominada RECORRIDA, sob a alegagdo de:

Referente a desobediéncia ao subitem 5.4.3.1 e 3.4.3.1, a empresa alegou em sintese que

Entretanto, o Balango Patrimonial apresentado atende ipsis litteris ao
requerido no edital, uma vez que O Decreto Lei n° 8.683 de 25 de Fevereiro de
2016 passou a permitir a dispensa de autentica¢go dos livros contabeis no Registro
do Comércio para as pessoas juridicas que apresentem a escrituracio contabil
digital (ECD) por meio do Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped), a
comprovacao da autenticacdo dos livros contabeis digitais se daré pelo recibo de
entrega da ECD emitido pelo Sped, dispensada qualquer outra forma de
autenticagao.

[...]
Complementado pela Instrugéo Normativa RFB N° 1950/2020:

Art. 1° O prazo para transmiss&o da Escrituracdo Contdbil Digital
(ECD) previsto no art. 5° da Instrucdo Normativa RFB n® 1.774, de
22 de dezembro de 2017, referente ao ano-calendario de 2019, fica
prorrogado, em carater excepcional, até o Gltimo dia til do més de
julho de 2020, inclusive nos casos de extingdo, incorporagao, fusdo
e cisdo total ou parcial da pessoa juridica.

Assim, ndo ha que se falar em ndo atendimento do item 3.4.3.1, haja
vista que a recorrente apresentou, de forma legal e tempestiva toda a sua
documentacdo contébil, estando estd devidamente registrada pelo 6rgéo
competente.
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Em ralacdo as alegagdes supracitadas, de fato o DECRETO Ne 1.800, DE 30 DE JANEIRO DE 1996, deixa(jﬁ}
claro que a autenticagdo dos livros contabeis das Pessoas Juridicas podem ser feito de forma digital \
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(ECD), por meio do sistema publico de Escrituracdo Digital (Sped), sendo que a autenticagdo dos
livros contébeis digitais sera comprovada pelo recibo de entrega emitido pelo Sped conforme o E},'ZL’/
e
78-A do Decreto supramencionado:

Art. 78-A A autenticagéo de livros contdbeis das empresas poderd ser feita
por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - Sped de que trata
o Decreto n2 6.022, de 22 de janeiro de 2007, mediante a apresentacdo de
escrituragdio contabil digital.

§ 12 A autenticagdo dos livros contdbeis digitais serd comprovada
pelo recibo de entrega emitido pelo Sped.. (Incluido pelo Decreto n?
8.683, de 2016)

§ 22 A autenticagdo prevista neste artigo dispensa a autenticagdo de
que trata oart. 39 da Lei n28.934, de 18 de novembro de 1994, nos
termos do art. 39-A da referida Lei.

Entretanto, o 6rgdo responsavel pelo REGISTRO CONTABIL da empresa licitante é a JUNTA
COMERCIAL, que é um 6rgdo do Governo que tem como responsabilidade realizar e armazenar 0S
registros de atividades ligadas a empresas e sociedades empresariais, e ndo a RECEITA FEDERAL, que
foi o 6rgdo no qual a recorrente protocolou a documentagdo de Habilitagdo Técnica exigida no edital,
mais precisamente balango patrimonial e demonstracoes contabeis do Gltimo exercicio social. Desta
forma, de fato a documentagdo apresentada pela licitante estd autenticada, mas ndo foi
REGISTRADA pelo 6rgdo correto e competente, desrespeitando assim as exigéncias feitas no edital.

Quanto ao desrespeito ao subitem 5.4.6.4, a Construtora alegou em resumo que:

Para satisfagdo do item acima, a recorrente procedeu juntada da
declaracBo acima, devidamente subscrita pela s6cia da empresa e pelo
responsavel técnico, declinando como responsavel técnico, 0 engenheiro, Jonathan
Batista Peixoto, tendo sido acostado ainda, a CTPS deste, comprovando O seu

vinculo empregaticio, desde 2008, com a empresa.
Segundo a Comissao Permanente de Licitagdo, embora a declaragao

tenha sido devidamente anexada, € ndo exista nenhuma irregularidade em seu
contetdo, as firmas nela contidas ndo estavam reconhecidas em cartério e, no
caso do responsével técnico, néo trazia documento de identidade ou equivalente
do assinante que capacitasse a confrontagéo de assinatura, isto porgue, segundo a
comissdo, a Carteira de Trabalho apresentada, ndo possibilitava a confrontagdo
das assinaturas.

Como anteléquio, vale ressaltar que todos os atos, inclusive os de julgamento de propostas, desta

Comissdo estdo embasados nos principios insculpidos no art. 32 da Lei n? 8.666/93, bem como nos (%//
>
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principios constitucionais.
Administrativo.

E certo que a administracdo ndo pode descumprir as normas € condicBes impostas aos licitantes por
intermédio do instrumento editalicio, e muito menos, descumprir as Leis e Medidas Provisorias do
nosso ordenamento juridico, uma vez que a mesma, sem sombras de duvidas, encontra-se
estritamente vinculada.

Todavia, devemos observar a Lei de desburocratiza¢do n°® 13.726, de 8 de outubro de 2018, que ao
desburocratizar os oOrgdos e entidades publicas acaba que tornando os procedimentos
administrativos mais econdmicos e céleres.

Desta feita, ndo assiste razdo a recorrida quando diz que houve rigorismo excessivo por parte da
presidente, que poderia ter diligenciado sua documentagio, pois a mesma fez a diligencia conforme
prevé o edital no subitem 5.4.6.4, onde a recorrente ndo apresentou documento que permitisse a

comparacdo das assinaturas, COmMO segue:

5.4.6.4 - O licitante deverd juntar declaragdo expressa assinada pelo(s)
Responsavel(is) Técnico(s), detentor(es) do(s) atestado(s) E/OU
certidio(des) de capacidade técnica, informando que o(s) mesmo(s)
concorda(m) com a inclusdo de seu(s) nome(s) na participacdo
permanente dos servicos na condicdo de profissional(is) responsavel(is)
técnico(s).

Dito isto, a comissdo neste ato seguiu fielmente o que foi previsto no edital, que é a lei do certame,

tendo feito a diligencia dos documentos apresentados, ndo tendo culpa se a licitante ndo apresentou

- documento satisfatério. Sendo assim, devemos sempre primar pela obediéncia a lei do certame,
conforme os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as

condi¢Bes para participar da licitacdo e as cldusulas essenciais do futuro

contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses

elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com

desrespeito as condi¢oes previamente estabelecidas, burlados estarédo os

principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre 0s ficitantes, pois

aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela

melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.”




Q.
“Também estariam descumpridos os principios da pul‘:‘licidade, da livre

competig¢do e do julgamento objetivo com base em critérios«ﬂmdnsfﬁ{

edital.”

No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagéio ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de corregdo na

via administrativa ou judicial.”

“Q principio da vinculagéo tem extrema importdncia. Por ele, evita-se a
alteragiio de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos
interessados do que pretende a Administragdo. E se evita, finalmente,
qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, @
impessoalidade e & probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacéo, normalmente o edital, tiver falha, pode
ser corrigido, desde que oportunamente, mas 0s licitantes deverdo ter

conhecimento da alteracéo e a possibilidade de se amoldarem a ela. 7

“Vedado & Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras
de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixag@o de prego fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipéteses, deve dar-se a desclassificagdo do

licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto. ”

A “linha” ao tratarmos de rigorismo é muito ténue, uma vez que, certos rigorismos garantem a

seguranca da Contratagdo, e outros somente a tornam morosa. Desta forma, devemos sempre dar

prioridade a seguranga e obedecer as regras previstas no edital, conforme verificamos na ementa da

decisdo do processo TCU 00863420091, Relator: VALMIR CAMPELO:
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INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO  OBIETIVO
o

PROCEDENCIA PARCIAL. A Administragdo ndo pode descumprir a“s'_rmjas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei
ne 8.666/1993). No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais
nio devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
LicitacBes e Contratos Administrativos (art. 44 da Lei n® 8.666/1993). O
julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo
ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgios de controle (art. 45

da Lei n? 8.666/1993).

Portanto, verifica-se que a autenticagdo de documentos por servidor é totalmente vidvel, desde que
a empresa apresente o documento original juntamente com a copia, 0 que segundo a ata de
abertura do certame, ndo foi possivel, uma vez que o documento original apresentado ndo permitiu
que as assinaturas do Responsavel Técnico fossem confrontadas, como segue:

“A licitante apresentou a declaragdo do Responsavel Técnico, detentor do
atestado, onde o mesmo concorda com a inclusio de seu nome na
participacdo dos servicos, sem reconhecimento de firma, no entanto,
conforme item 5.4.10 do edital, onde menciona que as declarages
exigidas na habilitagio, quando ndo vierem com firma reconhecida em
cartério deverdo vir acompanhadas com o documento de identidade ou
equivalente do signatdrio/assinante, para que seja confrontada a
assinatura, porém, o documento apresentado (carteira de trabalho) do
responsdvel técnico, ndo foi possivel confrontar assinatura do mesmo. Ja
a assinatura da sécia administradora pdde ser confrontada de acordo com
o documento de identificacdo apresentado.” (Grifo nosso)

Assim, conclui-se pela improcedéncia das alegagBes da empresa Recorrente, uma vez que, ndo possuli

respaldo fatico e juridico.

E certo que a administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes impostas aos licitantes por
intermédio do instrumento editalicio, e muito menos, descumprir as Leis e Medidas Provisorias do
nosso ordenamento juridico, uma vez que a mesma, sem sombras de duvidas, encontra-se
estritamente vinculada. E é claro que & CPL, s6 resta um Gnico caminho: cumpri-la! / i/

3) DA CONCLUSAO



REPRESENTACAO. LICITAGAO.  PRINCIPIOS DA VlNcuw
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO  OBJETIVO.

PROCEDENCIA PARCIAL. A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei
ne 8.666/1993). No julgamento das propostas, a Comiss3o levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais
ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos (art. 44 da Lei n® 8.666/1993). O
julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo
ou o responsével pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgdos de controle (art. 45

da Lei n2 8.666/1993).

Portanto, verifica-se que a autenticagdo de documentos por servidor é totalmente vidvel, desde que
a empresa apresente o documento original juntamente com a copia, o que segundo a ata de
abertura do certame, ndo foi possivel, uma vez que o documento original apresentado ndo permitiu
que as assinaturas do Responsavel Técnico fossem confrontadas, como segue:

“p licitante apresentou a declaragdo do Responsavel Técnico, detentor do
atestado, onde o mesmo concorda com a inclusio de seu nome na
participacdo dos servicos, sem reconhecimento de firma, no entanto,
conforme item 5.4.10 do edital, onde menciona que as declaragdes
exigidas na habilitacdo, quando ndo vierem com firma reconhecida em
cartério deverdo vir acompanhadas com o documento de identidade ou
equivalente do signatario/assinante, para que seja confrontada a
assinatura, porém, o documento apresentado (carteira de trabalho) do
responsavel técnico, n3o foi possivel confrontar assinatura do mesmo. Ja
a assinatura da sécia administradora pode ser confrontada de acordo com
o documento de identificacdo apresentado.” (Grifo nosso)

Assim, conclui-se pela improcedéncia das alegagBes da empresa Recorrente, uma vez que, ndo possui
respaldo fatico e juridico.

E certo que a administragdo nao pode descumprir as normas € condices impostas aos licitantes por
intermédio do instrumento editalicio, e muito menos, descumprir as Leis e Medidas Provisorias do
nosso ordenamento juridico, uma vez que a mesma, sem sombras de duvidas, encontra-se

estritamente vinculada. E é claro que a CPL, s resta um Gnico caminho: cumprigad
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3) DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comiss3o permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de AcopiaraTesolve,
ndo acatar o pedido da empresa recorrente, devendo a mesma permanecer INABILITADA no
processo licitatério.

a) Conhecer recurso, dada sua tempestividade e regularidade formal, analisando-o quanto ao
mérito;

b) Manter a decisdo anterior, que inabilitou a empresa CONSTRUTORA PLANICIE LTDA, ou seja,
opinar pela improcedéncia do presente recurso administrativo impetrado.

c¢) Encaminhar o processo as autoridades competentes, Senhores Gestores das Secretarias
Respectivas, nos termos dos incisos 109, § 49, da Lei 8.666/93.

Acoplara 09 de Setembro de 2020.
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ANTONIA ELZA ALMEIDA DA SIC
PRESIDENTE DA CPL

" %@ Cﬂ%} e

J.A? ES PEREIRA
EMBRO DA CPL

JOSEFA E\§E IA DA SILVA

MEMBRO DA CPL

Ratifico a decisdo proferida pela Presidente e pelos membros da Comissdo de Licitagdo referente ao
julgamento do recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA PLANICIE LTDA, na fase de julgamento dos
Documentos de Habilitacdo do Certame referente a Concorréncia Publica N2 2020.07.02.01.

Acopiara, 09 de Setembro de 2020.
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KAROLINE NOBREGA ARAUJO

SECRETARIA DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
PREFEITURA MUNICIPAL DE ACOPIARA




