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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO &,

Concorréncia Publica n° 2020.07.02.01

Objeto: “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR OS SERVICOS DE CONSTRUCAO DA
ADUTORA DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO MUNICIPIO DE ACOPIARA/CE, CONFORME
PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO DO EDITAL.”.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se o presente processo administrativo de julgamento de Recurso que interpbs a empresa
MFA CONSTRUGOES LTDA-ME, contra as decisbes da Comissio de Licitagdo Acopiara que a
inabilitou no certame acima epigrafado.

Aos 09 dias do més de Setembro de 2020, reuniu-se a CPL — Comissi3o Permanente de Licitagdo
da Prefeitura Municipal de Acopiara com o objetivo de julgar o presente recurso passou a
proceder a analise para no final proferir decisdo nos termos que se segue:

1) DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Consoante o mestre DIOGENES GASPARINI, “ultimada a fase de razdes e
contra razbes recursais, a CPL tem a oportunidade de fazer um julgamento prévio de
admissibilidade e, nesta mesma ocasido, poderd exercer o juizo de retratacdo, modificando,
se for o caso, seu julgamento.” As razdes de recurso, foram interpostas nos prazos fixados,
sendo, pois, tempestivas, preenchendo os requisitos extrinsecos e intrinsecos para sua
admissibilidade. Vé-se, pois, que o presente recurso atende aos requisitos formais de sua
admissibilidade, estando, portanto, apto para conhecimento e julgamento nesta
oportunidade.

2) DAS RAZOES DO RECURSO E DA ANALISE DO MERITO

A empresa MFA CONSTRUCOES LTDA-ME, ora denominada RECORRENTE, foi
inabilitada por ter desrespeitado o item 5.4.2.5 do edital, como segue:

- Descumpriu o edital no item;

5.4.6- Relativo a CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL

5.4.6.5- A Proponente deverd apresentar atestada(s) de capacidade
técnica operacional, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, devidamente registrados na entidade profissional
competente, em que figurem o nome da empresa proponente na
condigdo de “contratada”, demonstrando que a empresa executou
diretamente obras e/ou servicos compativeis em caracteristicas
semelhantes com o objeto desta licitacdo, referente a: CONSTRUCAO
DE ADUTORAS; atinentes as respectivas parcelas de maior relevancia.
5.4.6.5.1. Para fins da comprovacdo de que trata este subitem sdo
consideradas:




e

PREFEITURA DE

ACOPIARA

a) Acervo minimo exigido: Fornecimento de assentamq
em ferro fundido DN 400 MM —1972m; 2
b) Acervo minimo exigido: escavagdo de material 3A. Cat. A fogo -
425 m3,
Obs. A empresa apresentou atestado de capacidade técnica
operacional incompativel com exigidos nas alineas “a” e “b” do
edital.

A recorrente apresentou, tempestivamente, em 28.08.2020, razdes do recurso
administrativo, interposto imediata e motivadamente, insurgindo-se contra a decisdo que a
inabilitou do certame referente a Concorréncia Publica n® 2020.07.02.01, ora denominada
RECORRIDA, sob a alegagdo de :

Referente a desobediéncia ao subitem 5.4.6.5, a empresa alegou em sintese
que:

Logo, na medida em que a Lei 8.666/93 ndo autoriza exigir & apresentacio de “Atestado de
Capacidade Técnica em nome da empresa licitante” como condiclo para habilitago nos
procedimentos licitatérios, a Administracdo ndc pode requisita-la, sob pena de praticar ato ilegal e,
ainda, atentatorio contra a ampla competitividade que deve permear as licitagBes.

A questdo que estd sendo enfocada gira em torno da licitude da exigéncia
editalicia da comprovacdo da capacidade técnica especifica da empresa, que é feita por meio
de atestados de sua experiéncia anterior, medida pelo historico de suas atuagdes em outros
contratos, e pela existéncia de aparelhamento e pessoal adequados para a execugdo do objeto
da licitacdo, e da comprovagdo da capacitagao técnico-profissional, que é decorrente de a
licitante possuir em seu quadro permanente pessoal de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes a do objeto licitado.

Bom, primeiro temos que considerar que a licitagdo visa selecionar os mais
bem preparados para atenderem as diversas necessidades da sociedade, manifestados pelos
diversos orgdos que compde a estrutura da Administracdo Publica. Logo, hd que existir
requisitos minimos, indispensaveis e razodveis dos interessados de modo a que ndo haja, ou
pelo menos, que seja minimizado, os riscos de uma ma contratacdo, o que o poderia acarretar
em sérios danos as pessoas e ao patrimdnio publico, conforme o caso.

O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatorias afetas a
capacitacdo técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade
técnica-operacional do licitante (pertinente a empresa), bem com a capacidade técnica-
profissional (relativa ao profissional integrante dos quadros permanentes da empresa e
indicado como responsavel técnico pela obra ou servico).

De fato, assim preceitua o Diploma Legal Licitatorio:
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" Art. 30. A documentagéo relativa a qualificacdo téx ;' ltar-se-

d a: \& Cé/f
1-{...)

Il — comprovacGo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos

com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacbes e do

aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagéio do objeto da licitagio, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos".
0 §12 do mesmo artigo dispée que a comprovagdo de aptidio
referida no inc. Il do caput deste artigo, no caso das licitagdes
- pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados no CREA.

Existe, ainda, a capacidade técnico-profissional, prevista no inc. | do §12 do art.
30, que é a "comprovacdo do licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitagGo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas (entendemos quantidades de atestados) e prazos maximos".

Portanto, nos termos da lei, subsiste a viabilidade de se exigir tanto a
capacidade técnica-operacional, quanto a capacidade técnico-profissional da licitante.
A doutrina e a jurisprudéncia sdo undnimes ao asseverar a possibilidade de exigir-se a
capacidade técnico-operacional da empresa. Até porque, ndo fosse esta a exegese teriamos
exigéncias muito mais severas para as empresas em relagdo a compra de bens pela
Administracdo Publica, do que aquelas atinentes a licitagbes para obras e servicos de
engenharia, o que seria, ao menos em regra, incoerente.
Esclareceremos de inicio a questdo da capacidade técnica profissional:

Além da aptiddo da empresa, comprovédvel em fungdo de sua experiéncia, a
Administracdo deve exigir comprovacdo da “capacitacdo técnico-profissional”, nos termos do §
1° do mesmo art. 30.

Também n3o é outro o entendimento de JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, in
Comentaérios a Lei das LicitacSes e ContratacGes da Administragdo Publica, 1994, p.30, que

assim preleciona: &\}%

"Os pardgrafos do art. 30 preocupam-se sobretudo com a prova da \(T ~ / :
qualificacdo técnica nos casos de obras ou servigos. N
O atestado de capacitacdo técnico-profissional cingir-se-a a

certificar que o habilitante possui, em seu quadro permanente de,
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pelos licitantes, profissional de nivel superior em cujo'nome haja

pessoal, na data da licitagdo, que é a da entrega

sido emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente
registrado no orgdo de controle do exercicio profissional) por
execucio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes as do
objeto da licitagdo; a semelhanca se estenderd as parcelas
significativas para o objeto da licitagéo.
Inspira a vedagdo a quantidades minimas (de atestados) e a prazos
mdximos, a épocas e locais especificos.
Interpretagdo restritiva superard o aparente excesso da nova lei. O
que esta em verdade proscreve é a exigéncia de experiéncia
anterior em "locais especificos”, e, néio, a exigéncia de experiéncia
T anterior. Esta parece indispensdvel a que da licitagéio resulte como a
mais vantajosa proposta formulada por empresa capaz de dar
integral cumprimento as obrigagbes que contratard, como quer a
Constitui¢do da Republica”.

Quanto a questdo da capacidade técnica operacional:
O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo, 202 ed.,
1995, p. 270, assim preleciona:

"A comprovagdo da capacidade técnico-operacional continua sendo
exigivel, ndo obstante o veto aposto & letra "b" do § 1° do art. 30.
Na verdade, o dispositivo vetado impunha limitagdo a essa
exigéncia e a sud retirada do texto legal deixou a critério da
entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacoes,
exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis com 0
objeto da licitagdo”

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas LicitagBes e Contratos, 1994, p. 149,
para reforgar a sua interpretacdo do art. 30, cita na integra as seguintes conclusdes do Prof.
Anténio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado "Qualificagdo Técnica da empresa
na nova Lei de Llicitagbes e Contratos Administrativos", separata da Revista Trimestral de
Direito Publico, n2 5, Malheiros Editores:

&/
"1, Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a &x
Administragdo deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados \L{(“

»
referentes a sua capacitagdo técnica, com vistas @ “comprovagdo de 2 /
r é //
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em \
caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da licitaggo” U

(art. 30, H).
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"2. A Lei 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto a 7
capacitagcdo técnico-operacional de empresas licitantes, )

tais limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso, levando-se
em conta a pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inciso Ii
do art. 30, bem como a nogdo de indispensabilidade, contida no
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal. Quanto a “capacitagéo
técnico-profissional”, a lei estabelece limites para exigéncias
referentes as caracteristicas (parcelas de maior relevéncia e valor
significativo do objeto da licitagdo) e veda exigéncias referentes a

quantidades minimas (de atestados) ou prazos mdximos (§ 1° do

art. 30)".
Nesse sentido sdo as palavras de Margal Justen Filho, in
T Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativo, 1994, p.

174, verbis:

“Na linha de proibir cldusulas desarrazoadas, a Lei veda
expressamente a exigéncia de prazo minimo no exercicio de
atividades, desempenho de atividades em certos locais, etc (§ 5°).
Isso néio significa vedar a exigéncia de experiéncia anterior na
execugdo de contratos similares.”

Impende ressaltar que exercendo o seu mister, o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido ao apreciar o Processo n° TC 009.987/94-0, referente a Representacdo apresentada pelo
CREA-SP, prolatou a Decisdo n° 395/95 - Plenario, publicada no D.0.U. de 28.08.95, abordando
o tema de maneira percuciente, e com proficiéncia firmou entendimento do qual
reproduzimos alguns pontos da indigitada Decisdo:

"22. ... 0 que se quer garantir é a seguranga juridica dos contratos
firmados pela administragdo publica, inclusive, para que ndo haja
solugéio de continuidade na prestagdo dos servigos publicos.

27. Todavia, é importante considerar certos fatores que integram,
de forma absoluta, a finalidade de determinadas licitagoes e, nesse
contexto, estéo incluidos os casos em que para a realizagéio de
obras ou servicos de grande complexidade néo podem ser
dispensados o conhecimento técnico especializado nem a
comprovagéo de experiéncia e capacitacdo operativa para cumprir
o objeto do contrato”.

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nos autos \&:_;
alusivos a Decisdo n2 395/95 também € esclarecedor: s

"Assim, niio restam duvidas que, apesar do veto, a Lei n? 8.666/93 ; \}

continua permitindo a exigéncia de “comprovagédo de aptidéo par



o desempenho de atividade pertinente e comp&‘t?\?el em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indica¢do das instalacGes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagéio do objeto da licitacdo...”,
conforme inscrito no inc. Il do art. 30 da Lei n® 8.666/93".

A execucgdo de obras, trata-se de servico eminentemente técnico e, como tal,
deve exigir a participacdo de profissionais especializados aliada a capacitagdo operativa da
empresa a ser contratada, principalmente em se tratando de Administracdo Publica, quando
ha desdobramento de problemas econémicos e administrativos, ligados ao fluxo de recursos
disponiveis ou a liberagdo de dreas fisicas, ou, ainda, a prioridades de atendimento ou a
problemas estruturais do 6rgdo ou entidade estatal.

Conforme estabelece a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, ha
permissdo, nas licitagBes publicas, de exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacbGes, pois caracterizam-se como
instrumentos eficazes de garantia para a boa conservagdo das obras publicas.

O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituigdo Federal, e sua parte final,
referente a “exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagGes”, revela que o proposito ai objetivado é oferecer iguais
oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de
condicbes para executar aquilo a que se propoe.

O Egrégio TCU proferiu a Decisdo n? 285/2000-TCU-Plendrio, referente ao TC-
011.037/99-7, DOU Secdo de 04.05.2000, pags. 105/107, em que o Relator Min. ADHEMAR
PALADIN! GHISI, revendo o seu posicionamento, assim se expressou:

“5. A verificacéo da qualificagdo técnica, conforme consta do art. 30
da Lei n® 8.666/93, bem como da econémica, tem por objetivo
assegurar que o licitante estard apto a dar cumprimento as
obrigag¢des assumidas com a Administrag¢do, nos termos do art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, néio podendo a sua
comprovagiio ser feita mediante a formulagdo de exigéncias
desarrazoadas, que comprometam a observéincia do principio
constitucional da isonomia.

6. Com efeito, na linha defendida pela Decisdo n¢ 767/98 — TCU —
Plendrio, hd que ser entendido que o inciso Il do art. 30 da Lei n?
8.666/93 pode ser dividido em duas partes. Uma relativa ao
licitante e outra ao pessoal técnico que integra o seu corpo de
empregados. A primeira, que cuida da comprovagdo de aptidio do
interessado para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagéio, e indicagéio das instalacbes e do aparelhamento e dg,

7
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pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza;&b ‘do objeto Q///
da licitagdo refere-se, pois, no presente caso, G pessod juridiq_é_/
outra, qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizard pelos trabalhos, dirige-se especificamente aos
seus profissionais.
7.Prosseguindo, a limitagdo contida no § 12 do art. 30 da Lei n®
8.666/93 aplica-se exclusivamente @ comprovagdo da qualificagédo
técnica dos profissionais que se responsabilizardo pelos trabalhos.
Por conseguinte, a comprovacdo de aptiddo do interessado,
conforme mencionado no item anterior, ha que ser exigida e feita
com base em pardmetros distintos, de forma a assegurar o
cumprimento das obrigagbes assumidas, na forma estabelecida no
e inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal. Considerando, pois,
que a indicagdo do pessoal técnico e as exigéncias da comprovacgio
de sua qualificagdo sdo necessdrias, porém néo suficientes, a
habilitar tecnicamente o interessado, cabe identificar a melhor
forma de atender aos comandos constitucional e legal que
determinam a afericdo da capacidade de o licitante cumprir as
obrigacdes assumidas.”

Citando, a seguir, Marcal Justen Filho, concluiu o Relator que a
exigéncia de atestado de capacitacdo técnica da empresa:

"é perfeitamente compativel e amparada legalmente”. O art. 30
teve sua racionalidade comprometida em virtude de seus vetos.
Logo, é impossivel afirmar com certeza que determinada
interpretacdo é a unica (ou melhor) comportada pela regra. Trata-
se de uma daquelas hipdteses em que a evolugéio social (inclusive e
especialmente em face da jurisprudéncia) determinard o conteudo
da disciplina para o tema ...

(...) Em ditima andlise, ndo se busca apenas a solugédio objetiva para
impasses, mas se percebe a capacidade subjetiva de enfrentd-los e
resolvé-los - especialmente quando novos e desconhecidos.
Presume-se que a capacidade de resolver problemas é ampliada
através da experiéncia. Aquele que dispoe de conhecimento técnico,
de natureza tedrica, estd preparado para resolver as dificuldades
conhecidas e descritas nos livros. Mas estard pouco habilitado para
enfrentar o desconhecido, resultado da riqueza das circunsténcias
do mundo em que vivemos.

O futuro ndo é mera repeticdo do passado e a experiéncia se torna relevante
n3o porque o sujeito ja conheceria todos os problemas, mas porque desenvolveu a capacidade .
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de encontrar solucdes. Para indicar esse angulo da questdo, pode-se usar a expressdo
experiéncia-qualificagdo.

E evidente que a questdo da habilitagio na licitagdo se relaciona com N/

“experiéncia-qualificagdo”. N3o se trata de investigar se os licitantes seriam titulares de
uconhecimento técnico”. ... A exigéncia de experiéncia anterior, alicercada na regra do art. 30,
inc. 11, da Lei n2 8.666, ndo se restringe a titularidade de conhecimento técnico para executar o
objeto. A disposi¢do autoriza limitar o acesso ao certame apenas aos licitantes titulares de
experiéncia-qualificagdo. {...)

Mas experiéncia-qualificagdo ndo apresenta natureza juridica idéntica a da
inteligéncia. Enquanto essa é qualidade intrinseca do ser humano, a experiéncia-qualificagdo
pode ser adquirida por organiza¢Bes empresariais. N3o apenas as pessoas fisicas, mas também
as empresas acumulam potencial para enfrentar e vencer problemas.

Toda a doutrina reconhece que a conjugacdo de esforgos permanente e a
interiorizacdo de valores comuns produz organizagoes estaveis, cuja existéncia transcende os
individuos que a integram. ... (..) O desempenho profissional e permanente da atividade
empresarial conduz ao desenvolvimento de atributos proprios da empresa. Um deles seria sua
capacidade de executar satisfatoriamente encargos complexos e dificeis.

Pode-se utilizar a expressdo “capacitagdo técnica operacional” para indicar
essa modalidade de experiéncia-qualificagdo, relacionada com a idéia de empresa. Nao se
trata de haver executado individualmente uma certa atividade, produzida pela atuagao de um
Unico sujeito. Indica-se a execucdo de um objeto que pressupds a conjugacdo de diferentes
fatores econdmicos e de uma pluralidade (maior ou menor) de pessoas fisicas (e, mesmo,
juridicas). (...) Enfim, lei proibindo providéncias necessarias a salvaguardar o interesse publico
seria inconstitucional. Se exigéncias de capacitagao técnico-operacional sdo indispensaveis
para salvaguardar o interesse publico, o dispositivo que as proibisse seria incompativel com o
principio da supremacia do interesse publico. Diante disso, deve-se adotar para o art. 30
interpretacdo conforme a Constituigdo.

A auséncia de explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitagdo
técnico-operacional ndo significa vedacdo a sua previsdo. (..) A Lei proibe requisitos de
quantidades minimas ou prazos maximos, o que tem que ser interpretado em termos. E claro
que a vedagdo examinada n3o exclui o dimensionamento numerico da experiéncia anterior,
para fins de fixagdo da equivaléncia ao objeto licitado. Ou seja, admite-se exigéncia de
experiéncia anterior na execucdo de obras ou servigos similares. Isso envolve uma certa
dificuldade, pois a similitude tanto envolve questdes “qualitativas” quanto “quantitativas”.
Pode-se avaliar a experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza {qualitativa) da atividade
como também em fungdo das quantidades minimas ou dos prazos maximos na execugdo de
prestagBes similares.

A Lei consagrou preconceito insustentavel, pois a boa execugdo de
quantidades minimas e (ou) com prazos Maximos pode ser a Unica forma de evidenciagdo da
qualificagdo técnico-profissional. Seria reprovavel a exigéncia de experiéncia anterior com
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quantidades minimas ou prazos maximos se isso fosse desnecessario para comprovagao d@ /
qualificacdo técnica do sujeito, em fungdo das peculiaridades do objeto licitado.

Nesse aspecto, conforme salientado por Marcal Justen Filho, a comprovagao
estard sempre relacionada a experiéncia anterior, nos limites consagrados no art. 37, inciso

, da Constituicdo Federal. Caberd, assim, ao aplicador da lei fazé-lo, observando que as
exigéncias ndo poderdo ser de tal ordem que superem ou sejam desnecessarias ao objeto
pretendido, sob pena de, ai sim, comprometer o principio da isonomia.

Na verdade, a exemplo do disposto no § 19, inciso |, e § 22 do art. 30, 0
atestado pode ser solicitado fazendo referéncia as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo. Esta € a redacdo dos itens atacados, ndo representando,
pois, afronta a Lei.

Assim, o que se busca efetivamente através da licitacdo é uma disputa justa
entre os interessados concorrentes, com o objetivo final de se obter a oferta mais proveitosa e
jucrativa.

Ora, ocorre que para se chegar a tanto por 0bvio a Administragdo Plblica deve
se cercar de todas as garantias possiveis, pois € o dinheiro da comunidade que sera gasto.
Portanto, n3o basta selecionar o melhor preco, urge se saber, também, se a empresa-
candidata se acha mesmo em condi¢Bes econdmicas, estruturais e técnicas para desenvolver
os trabalhos que serdo contratados.

Destarte, e até porque as disposigdes legais ndo devem ser isoladamente
analisadas, sob pena de se incorrer em interpretagdo final equivocada e sendo a referida
demonstracdo de capacidade técnico-operacional é mesmo de suma importéncia, pois pouca
valia terd a concorrente possuir em seu quadro de pessoal permanente um profissional nos
moldes discriminados no art. 30, § 12, inc. |, se ela mesma, empresa, ndo tiver capacidade
operacional para desenvolver os trabalhos que a Administracdo Publica busca executar”.

“Restando respeitados os limites legais e as fronteiras da sensatez, da
prudéncia e da razoabilidade, e em defesa do indisponivel interesse publico, a argumentagao
expendida autoriza a ilagdo de que independentemente da comprovacdo da capacitagdo
técnico-profissional ndo ha como considerar esdruxula ou discriminatdria também a exigéncia
da capacitacdo técnico-operacional especifica da empresa, que tem por finalidade verificar se
a mesma tem aptiddo para a execugdo da obra ou servigo, pois 0 interesse publico ndo pode
ser colocado em risco, sob pena do comprometimento da regular atividade da Administragdo.

E oportuno ainda alertar para o fato de que, na pratica licitat6ria, temos
conhecimento de casos em que, sendo solicitado, por alguns orgdos publicos, apenas a
comprovagdo de capacitagdo técnico-profissional da licitante, ocorreram inimeros prejuizos a : r{\@}'
conclusio de obras dai decorrentes. Isso se deu porquanto algumas empresas, de ma-fé, \3“ N/
“compravam” o acervo técnico dos profissionais, contratando-os com data retroativa a da &\y/
abertura da licitacdo e, por certo, ndo lograram éxito em concluir satisfatoriamente a obra, / }

uma vez que n3o possuiam a qualificacdo técnica necessaria.



E exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias QES_E_{//
natureza, que a lei admite que se verifique a qualificagdo tanto da empresa, quanto de seu
responsavel técnico, para efeitos habilitatorios.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias seriam
restritivas a competicdo, nos termos do art. 3¢, §12, inc. | da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

“§19 do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas e condigbes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu
cardter competitivo e estabalecem preferéncias ou distingbes em
razéo da naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato” (grifo nosso).

Assim sendo, n3o se pode, por amor a competigdo, deixar de prever requisitos
que sejam pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse
publico, porque ndo é essa a ratio legis.

0O que o dispositivo visa coibir é a exigéncia infundada, dirigida exclusivamente
a privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa. “No entanto, ndo fere
a competicdo a exigéncia de requisitos que, de fato, sejam necessarios no caso concreto, face
ao objeto a ser contratado”.

“Vamos agora nos atentar para o fato acerca das exigéncias de capacitacdo
técnica das empresas do ramo de engenharia.

A dificuldade referida consubstancia-se no fato de que o CREA ndo registra os
atestados em nome da empresa que executou a obra, mas t3o somente em nome de seu
responsavel técnico.

Consultada a legislacdo do CREA, verifica-se que este assim procede sob o
manto de que o acervo técnico ndo pertence a empresa, mas sim, ao profissional integrante de
seus quadros.

Nesse diapasdo, é expressa a Resolugdo 317/86 do Confea, que assim dispde:

“art. 1° Considera-se Acervo Técnico do profissional toda a i\;\

experiéncia por ele adquirida ao longo de sua vida profissional, 7
compativel com as suas atribui¢oes, desde que anotada a respectiva
responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia”

-
N




O procurador juridico do CREA — 122 Regido, assim se manifestou a respeito:

"art. 42 O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representada..»’”/
pelos Acervos Técnicos dos profissionais de seu quadro e de seus

consultores técnicos devidamente contratados.

Pardgrafo unico — O acervo técnico de uma pessoa juridica variard
em funcgdo do Acervo Técnico do seu quadro de profissionais e
consultores”

Acerca do assunto, destacamos a seguinte exegese que elucida a questao:

"Quanto a titularidade, porém, hd que se verificar, que a legislagéio
autoral e a que regula a profissdo dos engenheiros e arquitetos,
ambas prevéem claramente que autor é pessoa fisica, e ndo poderia
ser diferente, porquanto pessoad juridica nada cria, e depende do
intelecto humano para tal criagdo, mesmo que a obra tenha sido
criada com o auxilio mecdnico ou cibernético. Ou seja, autor €
sempre a pessoa fisica que concebeu o projeto de engenharia ou
arquitetura, topografia ou geografia, e ndo a empresa na qual
trabalha o autor ou da qual é proprietdrio, quer seja engenheiro,
arquiteto, gedgrafo ou topdgrafo, como querem ambas as leis” (cf.
Direitos  Autorais dos Engenheiros e Arquitetos, in
www.jurisdoctor.adv.br).

Sobre o tema, pondera Carlos Pinto Coelho Motta:

"Ng verdade, a variacdo do acervo técnico de uma empresa, a sua
modificagéio em fungdo da rotatividade e capacitacéo de seu quadro
técnico, constituem aspectos pacificos na lei. Uma organizac¢do
expressa-se através de seus profissionais”.

E assim continua, apontando o texto da resolugdo do CREA acima mencionada:

"0 texto da Resolugdo em tela, colocando em novos termos esse
equilibrio entre as realizagbes individuais e as empresariais, vem
conferir validade juridica a atestados técnicos com base em
realizagbes, entdo “sob a responsabilidade de profissionais
eventualmente ausentes dos quadros da empresa - jé que tais
realizagbes integram-se @ experiéncia e tradicdo adquiridas ao
longo do tempo e de certa forma reconhecidas pela letra legal”
(Eficdcia nas Licitagbes e Contratos (p. 284).

@/\E




"creditar-se @ tradicdo técnica assim as empresas, como aos ffgi// ’
diretores técnicos e responsdveis técnicos (...} @ tradicdo técnica

cabe tanto @ empresa quanto aos profissionais intervenientes na
execu¢do da obra ou servi¢o, ou seja, do responsdvel técnico da
empresa ao responsdvel pela obra e ao engenheiro fiscal” (RDP
41/42, p. 141).

Na verdade, todo o registro dos atestados, quando da realizagdo de uma obra
ou servicos, é feito em nome do profissional e ndo da empresa, tendo em vista a legislagdo do
CREA acima apontada.

Logo, o atestado é emitido para a empresa, com 0 respectivo quantitativo, mas
o registro deste documento da-se em nome do profissional, ja que é este quem detém o
acervo técnico correlato.

Além disso, entendemos muito mais objetivo o critério afeto a definigdo de um
quantitativo especifico (logicamente desde que o mesmo seja proporcional ao objeto licitado),
do que a previsdo genérica de alguns editais, no sentido de se demonstrar execucdo de obra
ou servico "pertinente", "compativel" e "semelhante”, o que pode levar, ndo raro, a
subjetividade de julgamentos, ao arrepio da lei”.

Dentre os diversos absurdos elencados pela licitante, nos estarrece a comparagdo feita pela
mesma, onde diz que em outros editais de engenharia, ndo foram feitas as exigéncias ora
impugnadas como segue:

Ac analisar minuciosamente €sSeS editais de licitaggo langados recentemente pela Prefeitura
quanto a Servicos de engenharia, trazendo a tona um mar de

Municipal de
jegalidades, tendo em vista que esta Augusta Comissdo de Licitagho dever obrigatoriamente
elaborar seus editais de licitag@o mantendo uma mesma postura guanto as suas exigéncias quanto
a qualificagdo técnica e nao por conveniéncia, acreditamos no zelo € da boa fé desta edilidade
Municipal, que tais discrepancia entre os editais anteriormente langados, acreditamos que este
edital ora impugnado tenha sido um mero &ro de digitaggo, por qual motivo esta Prefeitura
Municipal langa editais com 0 mesmo segmento & com exigéncias para qualificacao técnica

diferentes?.

De fato, devem ser feitas exigéncias diferentes para editais diferentes, uma vez
que, ndo se pode comparar o presente objeto com uma licitagdo cujo o objeto é “Contratagdo
de empresa especializada para conclusio dos servicos de pavimentagdo em paralelepipedo
com rejuntamento em diversas ladeiras do Municipio de Acopiara/CE”, pois 0 vulto e t

complexidade do servigo a ser prestado é infinitamente maior, devendo a administracdo\~Y -

primar pela seguranga, menor preco € qualidade do servigo prestado, sendo vedada qualquer
exigéncia no ato convocatorio que cerceie ou restrinja a competitividade entre os
interessados, posicionamento este ja consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido:




PREFEITURA DE

ACOPIARA

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para
o cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao
cardter competitivo do certame.

Acérddo 110/2007 Plendrio (Sumdrio)
Em relagdo a documentagdo da empresa ARN ENGENHARIA EIRELI foi alegado

que:

oy atestados em nome da empresa, pois © atestado
ENHARIA E LOCACOES LTDA, CNPJ N
cnico profissional ARTUR FEITOSA

De forma clara & empresa ndo apresen
apresentando esta em nome da empresa RN ENG
07.433.303/0001-16, ou sefa, apresentado apenas 0 acenvo

- NOGUEIRA.

Em resposta a requisigdo feita pela construtora MFA CONSTRUGOES LTDA-ME,
de que seja inabilitada a empresa ARN ENGENHARIA LTDA, certifico que a empresa
apresentou atestado em nome da RN ENGENHARIA E LOCACOES LTDA, e 0 mesmo esta
correto, pois conforme o terceiro e quarto aditivo da empresa sua razdo social era RN
ENGENHARIA E LOCACOES LTDA tendo, portanto comprovado a sua aptiddo técnica. {Contrato
social em anexo).

Sobre o CNPJ apresentado de n2 07.433.303/0001-16 o mesmo pertence a
prefeitura do Municipio de Quixeramobim, pois a referida empresa prestou servico a este
Municipio conforme pode ser comprovado através do atestado em anexo.

No tocante a documentacdo de habilitacdo da empresa CNT CONSTRUTOTA
NOVA TERRA EIRELI:

“De forma clara a empresa ndo apresentou a qualificacéo curricular da
equipe técnica responsdvel pela execugdo dos trabalhos.”

No tocante a alegacdo supramencionada, ndo ha matéria a ser debatida, uma
vez que, a empresa apreseniou a declaracdo com o nome do responsavel técnico conforme
exigéncia prevista no edital. (Declaragdo em anexo).

Resta inequivoco que a Administragdo Pablica deve primar pela amplitude de
oportunidade de participagdo do certame, quer dizer, o instrumento convocatério deve
possibilitar o maximo de participantes, desde que resguardadas as condi¢des de garantia da
vantajosidade da proposta e da viabilidade de execugdo do objeto.

A exequibilidade ndo estd adstrita, como se pode erroneamente pensar, a
capacidade de a empresa prestar oS servicos, ndo sendo observado objeto do contrato de \\r
forma abstrata, mas sim a capacidade de prestar aqueles servicos conforme as necessidades %’
do orgio licitante. Y
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Assim, para que sejam atendidas as suas necessidades e suas nuances, como as
. s . r
de ordem técnica, por exemplo, o orgdo licitante estabelece critérios no instrumepto e

convocatorio.

Vale ressaltar que os dispositivos do edital do processo licitatorio em epigrafe
contém critérios juridicos e técnicos claros e justificados, em observancia ao principio do
julgamento objetivo.

N3o se olvide que um dos principios norteadores da atuagdo do administrador
publico é o da supremacia do interesse publico sobre o privado. Referido principio inviabiliza
que sejam retiradas exigéncias editalicias que atendem as necessidades do 6rgao licitante para
viabilizar a participacdo da Recorrente.

Em verdade, caso esta Comissdo acate as alegagdes contidas na Recurso, entdo
sim estaria direcionando a licitagdo para atender os interesses da Recorrente, 0 que eivaria
todo o processo de nulidade.

O Tribuna! de Contas da Unido, inclusive, ja se posicionou neste sentido:

A descricdio do objeto de forma a atender as necessidades especificas
da entidade promotora do certame néo configura direcionamento da

licitacdio, mormente quando ndo hd no edital a indicacdo de marca
especifica e quando se verifica no mercado a existéncia de outros
modelos que poderiam atender completamente as especificacoes
descritas no edital”.

(TCU, Acérddo n¢ 2.829/2015 - Plendrio)

Destarte, quedam esvaziadas de arcabougo fdtico e juridico as razdes
apresentadas pela Impugnante, ndo havendo que se falar em desrespeito a competitividade na
licitagdo.

Desta feita, a referida alegagdo ndo merece ser acatada, uma vez que a
especificacdo dos itens que compdem o objeto da licitagdo observou a estrita legalidade.

E certo que a administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes
impostas aos licitantes por intermédio do instrumento editalicio, e muito menos, descumprir
as Leis e Medidas Provisorias do nosso ordenamento juridico, uma vez que a mesma, sem
sombras de duvidas, encontra-se estritamente vinculada. E é claro que a CPL, s resta um Gnico
caminho: cumpri-la!

3) DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comissdo permanente de Licitacdo da prefeitura
municipal de Acopiara resolve, ndo acatar o pedido da empresa recorrente, devendo a mesma
permanecer INABILITADA no processo licitatorio.

analisando-o quanto ao mérito;




b) N&o reformar a decisio anterior, que inabilitou a empresa M‘FA“‘“’“//
CONSTRUCOES LTDA-ME, ou seja, opinar pela improcedéncia do presente recurso

administrativo impetrado pela mesma ora recorrente.

¢) Ndo inabilitar as empresas ARN ENGENHARIA LTDA e CNT CONSTRUTOTA
NOVA TERRA EIRELI, uma vez que, estas apresentaram suas documentagdes de acordo com as
exigéncias do edital.

d) Encaminhar o processo as autoridades competentes, Senhores Gestores das
Secretarias Respectivas, nos termos dos incisos 109, § 49, da Lei 8.666/93.

Acopiara, ([)9_Ade Setembro de 2020.
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ANTONIA ELZA ALMEIDA DASILVA
'PRESIDENTE DA CPL

1o
JA ?A ES PEREIR

MEMBRO DA CPL

JOSEFA E\/él iA DA SILVA

MEMBRO DA CPL

Ratifico a decisdo proferida pela Presidente e pelos membros da Comissdo de Licitacdo referente ao
julgamento do recurso interposto pela licitante MFA CONSTRUCOES LTDA-ME, na fase de julgamento dos
Documentos de Habilitagdo do Certame referente a Concorréncia Ptblica N2 2020.07.02.01.

Acopiara, 09 de Setembro de 2020.

KAROLINE NOBREGA DE
SECRETARIA DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
PREFEITURA MUNICIPAL DE ACOPIARA
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