ILUSTRISSIMA SENHORA  PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE ACOPIARA -
ESTADO DO CEARA

Concorréncia Publica n°. 2020.07.02.01

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa CONSTRUTORA PLANICIE LTDA., sociedade
empresarial de capital limitado, inscrita no CNPJ sob n° 07.861.146/0001-70, com
sede na Rua Agricultor Almerindo Luiz da Silva, Quadra 017, Lote 0419 — bairro do
Distrito Industrial de Jodo Pessoa/PB, CEP: 58.082-801, por sua sécia, Francisca
Neves de Araljo Fernandes, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109, |, alinea “a@” da Lei Federal 8.666/1993,
interoor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado de
- julgamento de habilitacdo da CONCORRENCIA PUBLICA acima epigrafada, pelos
fatos e fundamentos que passa a expor a seguir:

- DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO PRESENTE
RECURSO

No ultimo dia 21.08.2020 a Comiss&o Permanente de Licitagdo da
Prefeitura Municipal de Acopiara, divuigou o resultado do julgamento da habilitacéo
da Concorréncia Pdblica n°. 2020.07.02.01, inabilitando esta concorrente.

O artigo 109, |, da Lei Federal 8.666/1993, diz que cabera recurso no
prazo de cinco dias Uteis da decisdo que inabilite a licitante, contados da ciéncia do ‘
ato da administracdo. Sendo assim, o recurso é tempestivo, se apresentado até o /\1}7
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dia 28.08.2020. O mesmo normativo, na alinea “a” possibilita que qualquer licitante
apresente recurso administrativo, contra decisdo de habilitagdo ou inabilita

NT
recorrente. @P“E E 04\

Il - DA SINTESE DOS FATOS

No dia 06.08.2020, a Comissdo Permanente de LlCltagao\?agebeu 0s
envelopes, de habilitagdo e proposta de pregos, das empresas interessadas &m
participar da Concorréncia Publica n°. 2020.07.02.01, cujo objeto é a
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR OS SERVICOS DE
CONSTRUCAO DA ADUTORA DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO MUNICIPIO
DE ACOPIARA/CE.

No ultimo dia 21.08.2020, a Comisséo Permanente de Licitagédo da
Prefeitura de Acopiara divulgou resultado de habilitaggo da Concorréncia Publica
n°. 2020.07.02.01, inabilitando a concorrente por supostamente ter descumprido os
itens 5.4.3.1 e 5.4.6.4, conforme os seguintes fundamentos:

L IITONE MM BAEMIE e L48Ehed ROy
- Descumpriu o edital no item |
(54,31 - Balango patrimonial e demonstragdes contdbeis doo
ultimao exercicio sool, (@ exigivels e apresentados na forma ds
fe;xm comprovem a boa stuagdo financeira da empresa -
i,sw substituicdo  por balancetes ou balangos  prov
podendo ser atualizados por indices oficias quando ence
ha mais de O3 {trés) meses da data de apresentacdo da g
devidamente assinados por contabilista registrado no €
como por sdcio, gerente ou diretar, registro na junta (omeros
Cou Orgdo competente,
- Obs: A licitante apresentou Balanco Patrimonial sem registro na
Dlunta Comercial ou Srgdo mmpetenm ‘;'
2464 - O licitante deverd juntar declaragio expres
p@imst Responsave colsh detentorfes
E/OU certiddoldes) de capacidade tecnica, inf g,rmdnda:» aue
~mesmaols] concordaim} com e inglusdo de seuls) nomelst sl
partici ipagdo  permanente dos  servigos  na condigdo «é»
profissionalis] responsavellis téonicals) i
Obs: A licitante apresentou a declaracdo do Responsavel
Téenico, detentor do atestade, onde o mesmo concorda com a
inclus8o de seu nome na participagdo dos servigos, sem
: reconhecimento de firma, no entante, conforme item 5.4.10 do
Eeaﬁm{, onde menciono que os declaracbes exigidas na
habifitagdo, quando ndo vierem com firma reconhecida ‘em
}wrr(m‘a deverdo vir gcompanhadas com o documento de:
identidade ou equivaiente do signatdrio/ussinante, porp que
| sejo confrontada o assinatura, porém, o documenio apresenradaé
fearteira de trabalho)do responsdvel técm‘::?,; ndo foi pvssx’veﬁi(

confrontar assinature do mesmo. Jo o MWCM :
‘administradora péde ser confrontada d ; com o
documento de identificocdo apresentodo.
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Conforme sera demonstrado adiante, a inabilitagdo da recorrente
decorreu de equivoco no julgamento da Comiss&o Permanente de Licitacdo, que
provocou interpretacéo ndo legal e afastou a Municipalidade do seu principal
objetivo: selegdo da proposta mais vantajosa.

il = DAS RAZOES DO RECURSO

Conforme acima visualizado, a Comiss&o de Licitaggo
inabilitagdo da empresa CONTRUTORA PLANICIE LTDA, por supostamen
descumprido os itens 5.4.3.1 e 54.6.4. Segundo a Comissdo Permanente de
Licitacdo, a empresa teria apresentado Balango Patrimonial sem registro na Junta
Comercial ou 6rgao competente.

O item supostamente ndo atendido exigia apresentagdo do seguinte
documento: “5.4.3.1 -Balanco patrimonial e demonstragées contibeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagéo financeira da empresa -vedada a sua substitui¢do
por balancetes ou balangos provisérios -podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta, devidamente assinados por contabilista registrado
no CRC, bem como por sécio, gerente ou diretor, registro na Junta Comercial
ou 6rgao competente’

Entretanto, o Balanco Patrimonial apresentado atende ipsis litteris ao
requerido no edital, uma vez que o Decreto Lei n® 8.683 de 25 de Fevereiro de
2016 passou a permitir a dispensa de autenticag@o dos livros contabeis no Registro
do Comércio para as pessoas juridicas que apresentem a escrituragido contabil
digital (ECD) por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped), a
comprovagdo da autenticagéo dos livros contabeis digitais se dara pelo recibo de
entrega da ECD emitido pelo Sped, dispensada qualquer outra forma de
autenticagao.

Vejamos 0 que reza a norma:

Art. 1° O Decreto n°® 1.800, de 30 de janeiro de 1996, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

« Art. 78-A. A autenticagao de livros contabeis das empresas
podera ser feita por meio do Sistema Publico de Escrituracao
Digital - Sped de que trata o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro
de 2007, mediante a apresentacdo de escrituragdo contabil
digital.




ENTE
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§ 1° A autenticag&o dos livros contabeis digitais sera com
pelo recibo de entrega emitido pelo Sped. Q
§ 2° A autenticacdo prevista neste artigo dis .
autenticacdo de que trata o art. 39 da Lei n° 8.934, dgz18 de /)
novembro de 1994 , nos termos do art. 39-A da referidaq:ei 2
(NR) o
Art. 2° Para fins do disposto no art. 78-A do Decreto n°® 1.800, de
1996, s30 considerados autenticados os livros contabeis
transmitidos pelas empresas ao Sistema Publico de Escrituragéo
Digital - Sped, de que trata o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de
2007, até a data de publicagdo deste Decreto, ainda que n&o
analisados pela Junta Comercial, mediante a apresentagdo da
escrituragdo contabil digital.

Conforme diccéo do §1°, segue o recibo que comprova a autenticacao
dos livros contabeis emitidos pelo SPED:

Valendo ainda considerar que o recibo acima traz em seu COrpo as
consideragées acerca da autenticagdo do livro contabil e ainda renova a
desnecessidade de submissdo dos mesmos a Junta Comercial. Sendo bastante
claro ao evidenciar que ESTE RECIBO COMPROVA A AUTENTICACAOQ! Nao
bastasse contém ainda a base legal para a referida escrituracdo digital!




Resta ainda, devidamente demonstrado com o documento acima,
constante do arquivo referente ao Balango Patrimonial que o mesmo foi
devidamente acolhido pelo Sistema de Escrituragdo SPED e que foi devidamente
autenticada (registrada).

N3o bastasse, todo o Balangco Patrimonial contém a TARJA abaixo,
que comprova a sua inclusdo na escriturag@o contabil dgital remetida ac orgédo
competente. Veja-se:




Ou seja, ao contrario do que considerado pela Comissao
Permanente de Licitacio, O BALANCO PATRIMONIAL ENCONTRA-SE
DEVIDAMENTE REGISTRADO!

Ainda como forma complementar, traz a baila a Instrucdo Normativa
1777/2007 e alteragdes da Receita Federal, tanto para ratificar tudo que acima foi
posto, bem como para garantir que a documentacdo contabil da empresa além de
devidamente registrada, tal ato foi tempestivo:
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Art. 1° Esta Instrucdo Normativa dispbe sobre a é’scrituragéo C%\
Contabil Digital (ECD) a que s&o obrigadas as pess juridicase2,  »
equiparadas e sobre a forma e o prazo de sua apres g@&?&@ s
| - livro Diario e seus auxiliares, se houver;
Il - livro Razdo e seus auxiliares, se houver; €
Il - livio Balancetes Diarios, Balangos e fichas de langamento
comprobatérias dos assentamentos neles transcritos.
Paragrafo Gnico. Os livros contabeis e documentos mencionados
no caput devem ser assinados digitaimente, com certificado digital
emitido por entidade credenciada pela Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira (ICP-Brasil), a fim de garantir a autoria, a

autenticidade, a integridade e a validade juridica do documento
digital.
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Art. 2° A ECD compreendera a verséo digital dos seguir\%s livros

Art. 3° Deverdo apresentar a ECD as pessoas juridicas e
equiparadas obrigadas a manter escriturac@o contabil nos termos
da legislagdo comercial, inclusive entidades imunes e isentas.

Art. 5° A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (Sped), instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22
de janeiro de 2007, até o Ultimo dia util do més de maio do ano
seguinte ao ano-calendario a que se refere a escrituragdo. (Vide
Instrucdo Normativa RFB n° 1950, de 12 de maio de 2020)

§ 1° O prazo para entrega da ECD sera encerrado as 23h59min59s
(vinte e trés horas, cinquenta e nove minutos e cinquenta e nove
segundos), horario de Brasilia, do dia fixado para entrega da
escrituragao.

§ 2° A ECD transmitida no prazo previsto no caput sera
considerada valida depois de confirmado seu recebimento pelo
Sped.

§ 3° Nos casos de extingdo da pessoa juridica, cisdo parcial, ciséo
total. fus&o ou incorporagdo, a ECD deve ser entregue pela pessoa
juridica extinta, cindida, fusionada, incorporada e incorporadora,
observados os seguintes prazos:

| - se a operagéo for realizada no periodo compreendido entre
janeiro a abril, a ECD deve ser entregue até o ultimo dia Gtil do més
de maio daquele ano; e

Il - se a operacdo for realizada no periodo compreendido entre
maio a dezembro, a ECD deve ser entregue até o Ultimo dia util do
més subsequente ao do evento.

§ 4° A obrigac&o prevista no § 3° n&o se aplica a incorporadora nos
casos em que esta e a incorporada estavam sob 0 mesmo controle
societario desde o ano-calendério anterior ao do evento.

Art. 68° A autenticacdo dos livros e documentos que integram a ECD
das empresas mercantis e atividades afins, subordinadas as
normas gerais prescritas na Lei n® 8.934, de 18 de novembro de
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Complementado pela Instrugéo Normativa RFB N° 19 @§02 : @
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Art. 1° O prazo para transmissdo da Escrituracdo Contabil Digit
(ECD) previsto no art. 5° da Instrugdo Normativa RFB n°® 17777, de
22 de dezembro de 2017, referente ao ano-calendario de 2019, fica
prorrogado, em carater excepcional, até o Gltimo dia atil do més de
julho de 2020, inclusive nos casos de exting&o, incorporagao, fusdo
e cisdo total ou parcial da pessoa juridica.

Assim, ndo ha que se falar em néo atendimento do item 3.4.3.1, haja
vista que a recorrente apresentou, de forma legal e tempestiva toda a sua
documentacdo contabil, estando estd devidamente registrada pelo 6rgéo
competente.

Deste modo, ante a cabal demonstragdo de atendimento ao disposto
no edital, afastando-se o argumento de ndo apresentacdo de Balanco
Patrimonial devidamente registrado pelo 6rgdo competente, requer que esta
Comissio Permanente de Licitagdo, modificando a sua decisdo proceda a
HABILITACAO DA CONSTRUTORA PLANICIE LTDA.

Ja no que tange a inabilitagdo por descumprimento do item 5.4.6.4,
temos que, conforme edital: “5.4.6.4 - 0 licitante devera juntar declaracdo
expressa assinada pelo(s) Responsével(is) Técnico(s), detentor(es)do(s}
atestado(s) E/OU certidido(6es) de capacidade técnica, informando que o(s)
mesmo(s) concorda(m) com a inclusdo de seu(s) nome(s) na participacdo
permanente dos servicos na condi¢cdo de profissional(is)
responsavel(is)técnico(s).”

Para satisfacdo do item acima, a recorrente procedeu juntada da
declaracdo acima, devidamente subscrita pela sécia da empresa e pelo
responsavel técnico, declinando como responsével técnico, o engenheiro, Jonathan
Batista Peixoto, tendo sido acostado ainda, a CTPS deste, comprovando o seu
vinculo empregaticio, desde 2008, com a empresa.

Segundo a Comissdo Permanente de Licitagdo, embora a declaragéo
tenha sido devidamente anexada, e ndo exista nenhuma irregularidade em seu
contetido, as firmas nela contidas n&o estavam reconhecidas em cartério e, no
caso do responsavel técnico, n&o trazia documento de identidade ou equivalente
do assinante que capacitasse a confrontag@o de assinatura, isto porque, segundo a
comissdo, a Carteira de Trabalho apresentada, néo possibilitava a confrontacao
das assinaturas.
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Ocorre que tais situagbes e condigdes jamais pod E%m inabilitar a
licitante, uma vez que é pacifico na lei e na jurisprudéncia que ? g r@—n
exigir reconhecimento de firma em documentos que serdo ap @ n% > _para <

habilitagdo de empresas em licitagdo. O

Para os Tribunais Superiores e de Justica e Corte de Contas, tal
exigéncia gera Onus desnecessérios & licitante, sendo a exigéncia de
reconhecimento de firma nas declaragdes constantes dos Anexos do edital um
mero empecilho para a efetiva participacdo de interessados. O ato convocatério ha
que estabelecer as regras para a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, ndo sedo mais admitidas clausulas desnecessarias ou
inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame, e que ndo confiram
efetivos ganhos a Administrac8o com essa suposta seguranga adicional.

O Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia pacifica quanto
a vedacéo de exigéncias desnecessarias ou inadequadas, que restrinjam o carater
competitivo do certame (Acérddos 885/2011 — Plenario, 1.028/2011 — Plenario,
2.796/2011 — 22 Camara, 168/2009 — Plenario, 1.745/2009 — Plenario, 3.966/2009 —
22 Camara, 4.300/2009 — 22 Camara, 6.233/2009 — 12 Camara e 354/2008-Plenario,
dentre outros).

Ainda no entendimento do TCU, a exigéncia de requisitos excessivos
ou desarrazoados configura ato irregular, por restringir a participacéo dos licitantes,
ofendendo os principios constitucionais que regulam a licitagéo.

Pois bem. Superada a impossibilidade de exigir o reconhecimento de
firma, nos deparamos ainda, com a solicitag&o por parte da Comisséo de Licitacao
de juntada de documento de identidade ou equivalente para que sejam
confrontadas as assinaturas constantes das declaragdes.

No caso do responsavel técnico, a comissdo julgou que restou
impossivel tal confrontagéo, inabilitando, sem qualquer diligéncia a empresa por
esse motivo. Ocorre que conforme julgados j& citados, e a exemplo do Acordao
605/2015 do Plenario do TC, se a Comiss&o entendesse por receava a veracidade
da assinatura, deveria primeiramente requerer uma diligéncia, seja ela de
reconhecimento de firma, ou mesmo de substituicdo do documento apresentado.

Caberia a Comissdo Permanente de Licitagdo, sobretudo pela
subjetividade da analise (assinatura) buscar a diligéncia e néo inabilitar por tal
motivo uma empresa que possui todos os requisitos a participagdo do certame,
levando em consideracéo, ainda, que, teoricamente, inexiste na Comissdo de




Licitacdo algum membro com a expertise necessaria a pér em du
la posta.

Assim, o fato de os documentos ndo terem sido autéh?fcadosgéu a
impossibilidade pela Comisséo de validar a assinatura por confrontaga
documentos deveria ter sido sanado pela Comisséo de Licitagéo. A Lei 8.666/1993
Ihe atribui poderes para isso, conforme dispde o art. 43, § 3°, verbis:

Art 43. A licitacdo seré processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promog&o de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusédo
posterior de documento ou informagdo que deveriam constar
originariamente da proposta.’

Caberia, a comissdo ter solicitado & licitante, ante a ddvida na
assinatura, a apresentacéo das cépias autenticadas ou substituicdo do documento
de identidade ou equivalente e estaria esclarecida a situacdo. E ndo se alegue que
se esta cogitando a inclusdo de documento. Tratava-se de substituir uma cépia ndo
autenticada por uma autenticada, ou um documento por outro e nada mais.

Percebe-se que a inabilitacdo por tal motivo € desproporcional e
desarrazoada, diga-se por excesso, de exag&o/formalismo capaz de obstar a
escolha da melhor proposta e romper o carater competitivo do certame. Um risco
que ndo é meramente da recorrente, mas da coletividade. REGISTRANDO QUE A
LICITANTE TROUXE A HABILITACAO TODOS 0OS DOCUMENTOS
SOLICITADOS. A MERA SUBSTITUICAO E UM DEVER PARA SE ATINGIR 0S
FINS MAIORES DE UMA LICITAGAO, QUE E DA MAIS AMPLA CONCORRENCIA
E GARANTIA DA MELHOR PROPOSTA AO MUNICIPIO.

Isto, porque conforme reiteradas decisoes, seja da Superior Tribunal
de Justica, dos Tribunais de Justica e do Tribunal de Contas, a falta de
reconhecimento de firma do documento em quest&o, ou mesmo da impossibilidade
de a Comissdo Permanente de Licitagdo confrontar a assinatura € mera
irregularidade formal passivel de sanar a qualquer tempo, sobretudo quando
comprovado por meio de CTPS que a pessoa indicada na declaragéo é funcionario
da empresa recorrente ha mais de 12 anos.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera
irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame




licitatério, em face dos principios da r
proporcionalidade. "\ _\
2. Recurso especial improvido. Discute-se no presgge teio, a
falta de reconhecimento de firma do advogado “@bscritorda
proposta em feito licitatério € suficiente para eliminacéo do certam
em respeito ao principio da vinculagdo ao instr nto
convocatorio.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser
facilmente suprida pelos demais documentos apresentados e
ao longo do procedimento licitatério (grifo nosso). Deste modo,
ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sanavel,
pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa
seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade
das exigéncias do edital, porquanto a irregularidade ocorrida
(falta de reconhecimento de firma do instrumento de
procuragdo) constitui-se em defeito irrelevante ao nao
comprometer a identificagdo do participante e do seu
mandatario no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda
Turma — Data da Publicagdo: 07/11/05 — grifou-se)

O Tribunal de Contas da Unido tem o mesmo entendimento:

Acérdao 291/2014 — Plenario - TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos
Parecis/RO das seguintes irregularidades e impropriedades
ocorridas na Tomada de Precos 05/2013, com vistas a evita-las em
futuros certames licitatorios destinados a contratagdo de objetos
custeados por recursos federais:

9.3.4. Inabilitacdo de empresa devido & auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita
em caso de divida da autenticidade da assinatura e com prévia
previsdo editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo
do Acordao 3.966/2009-22 Camara; Acorddo 604/2015 — Plenario
9.32 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera
restritiva a competitividade das licitagdes clausula que exija a
apresentacdo de documentacao com firma reconhecida em
cartorio, conforme Acordao 291/2014 — Plenario;

Em decorréncia da decisdo acima, os Tribunais de Justica seguem a
mesma linha de raciocinio, restando pacificado que nédo & possivel a inabilitagcéo de
empresa por auséncia de reconhecimento de firma de um documento, sendo tal ato
plenamente sanavel, conforme documento que faz juntar neste momento.

Assim, tendo em vista que a licitante atendeu a todos 0s requisitos e
critérios exigidos no edital, e que o esclarecimento passivel de sanar uma
formalidade bastante subjetiva, ndo poderia inabilitar a licitante, pugna pela troca
da documentacdo e consequente habilitagco da CONSTRUTORA PLANICIE LTDA.




V- PEDIDOS

dos fatos e fundamentos aqui apresentados, especialmente com base nos
principios e jurisprudéncias citadas, requer que Vossa Senhoria se digne a:

Suspender, liminarmente, 0 processo licitatério para a devida
apreciacdo do mérito das razbes recursais, nos termos do art. 109,
§2° da Lei 8.666/93.

Encaminhar cépia da integra destes autos, possibilitando a
recorrente representar juntos ao TCE e TCU sobre as
irregularidades na aplicagéo da Lei 8.666/93;

Notificar os demais licitantes, sobre este recurso administrativo,
para querendo apresentar contrarrazdes;

Acolher o presente Recurso Administrativo, Ihe atribuindo
efeito suspensivo, e no meérito dar-lhe PROVIMENTO TOTAL,
reformando a decisdo atacada, habiltando a CONSTRUTORA
PLANICIE LTDA, uma vez que cumpriu todas as exigéncias
editalicias da habilitag&o.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Acopiara/CE, 26 de agosto de 2020.

St S Lo DA 03/ {&@‘”@O W’%ﬁ

Francisca Neves de Araujo Fernandes




PREFEITURA DE ACOPIARA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
CONCORRENCIA PUBLICA N° 2020.07.02.01

OBJETO: CQNTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR OS SERVI(;OS DE
CONSTRUCAO DA ADUTORA DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO MUNICIPIO DE
ACOPIARA/CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM

ANEXO DO EDITAL.

DECLARACAO

Construtora Planicie Ltda, inscrito no CNPJ n° 07.861.146/0001-70, por intermédio de sua
representante legal a Sra. Francisca Neves de Aratjo Fernandes, portadora da Carteira de
Identidade n° 159.055 22 via/SSDS/PB e do CPF n° 133.170.244-53, DECLARA, para fins
do disposto na CONCORRENCIA PUBLICA N° 2020.07.02.01, que o Sr. Jonathan Batista
Peixoto, Engenheiro Civil, CREA n°® 160248152-0, concorda com a inclusio de seu nome na
participagdo permanente dos servigos na condigdo de profissional responsavel técnico.
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R. Agricultor Almerindo Luiz da Silva (com Mumbaba}, S/N, Quadra 017, Lote 0419
Distrito Industrial, Jodo Pessoa, PB, CEP 58082-801
Fone/Fax: (83) 3233 0012 — E-mail: construtoraplanicie@gmail.com
CNPJ 07.861.146/0001-70
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