AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACOPIARA — ESTADO
DO CEARA

Ref: PREGAO ELETRONICO — REGISTRO DE PRECOS N @ N2 2021.12.14.01 PE

RECORRENTE, Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica sob o n2.: 34.208.814,0001-38, com Endereco na Rodovia 371, S.n, na cidade de
Acopiara, Estado do Ceara, - Tel. (85) 998122333, e -mail:
postosaolucasacopiara@hotmail.com, que neste ato regularmente representado por seu Sécio
Proprietario, Sr2 FRANCISCO WILLIAMS CABRAL FILHO, conforme RG N2: 2002010269093,
CPF/MF N2. 006.900.883-37, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas
razdes que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se que nos termos do inciso XVII do art. 42 da Lei 10.520/2002,
cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare o vencedor em
pregdo.

Outrossim, o Decreto ne 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregio, na
forma eletronica, dispde no art. 44 que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sess3o
publica, de forma imediata, em campo proéprio do sistema, manifestar sua intencdo de
recorrer.

§ 12 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés
dias.”

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 21.01.2022 em sessdo de licitagdo. De modo que, o
prazo para interpor recurso decorre em 24.01.2022.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.
1. DA SINTESE DOS FATOS

Alega a recorrente, em apertada sintese, que ofertou a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica referente ao Pregdo Eletrénico N2 2021.12.14.01 PE, cujo objeto diz
respeito “AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS DESTINADOS A FROTA OFICIAL E VEICULOS LOCADOS
NO MUNICIPIO DE ACOPIARA, CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO PROJETO BASICO
TERMO DE REFERENCIA.”

Conforme consignado na Ata da Sess3o da Licitacdo, a Recorrente foi indevidamente
desclassificada. Na argumentacdo apresentada pela pregoeira, RECORRENTE supostamente
teria descumprido as exigéncias editalicias. Vejamos:
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forma estrita:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO ciVEL. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA. ’
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS5 PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO.
AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITAGAO. A licitagdo destina-se
a garantira observancia do principio constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa
para a Administragao (art. 32 da Lein. 8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as
condicdes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado
no ambito do STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias indteis ndo podem conduzir a
interpretagdo contraria 3 finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra
correta a decisdo administrativa que declarou habilitada, concorrente que deixou de assinar a
oferta financeira, porém & identificada através de rubrica e dos demais documentos que
compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administracdo. Auséncia de
qualquer vulneragdo dos principios da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar
pela sua inabilitagdo. A questdo quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato
somente foi suscitada ap6s o julgamento da apelagdo. Embargos rejeitados. ” Fonte: Embargos
de Declaracio N2 70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 —site TJRS

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitacdes. Bem como o principal objetivo
de uma licitagdo publica é encontrar a proposta mais vantajosa.

Com base nisso, entendendo essa relagdo entre principios, a propria Lei 8.666/93 previu a
possibilidade de realizar diligéncia complementar.

Esse instrumento serve para privilegiar a competicdo mediante a manutencédo de licitantes.

Ou seja, o objetivo é ndo inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz, por uma omissdo ou
erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.

Com relaco a auséncia na proposta de observag8es contidas no edital junto com a carta
proposta, ndo se pode desclassificar por tal auséncia, ate mesmo porque fica subentendido na
prépria proposta que os pregos apresentados se encontram ja com todos os encargos e
tributacdes, e mesmo que essa auséncia tenha sido levantada, na atual jurisprudéncia do
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principal tribunal de contas, o da Unido, j4 sana tal auséncia, entendendo que a mera auséncia
dessa declaragdo ndo e passivel de desclassificagdo do licitante.

O Relator, Walton Alencar, ponderou a vasta jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que o
edital ndo constitui um fim em si mesmo.

Com isso, defendeu que a vedag&o a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta” , prevista no art. 43, §3¢, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao
que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sess3o publica do certame n3o fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes.

Além disso, para o Relator, com quem concordo, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase
externa do pregdo presencial, ndo proibe a complementacio da documentagdo de habilitac3o,
tampouco veda a inclusdo de novo documento.

Ratificando esse entendimento, o art. 64, inciso |, da Lei 14.133/2021 admite expressamente a
possibilidade de diligéncia para a complementagéo de informagdes necessarias a apuracgao de
fatos existentes a época da abertura do certame.

Dessa forma, a pregoeira declarou a Recorrente como desclassificada, porem os motivos
apresentados sao sanaveis.

Ademais salientamos que a empresas ACOPIARA COMBUSTIVEIS LTDA. E ANTONIO
GENERRUFINO HOLANDA, que possuem erros insanaveis em sua documentacgo,
especialmente, na parte contabil, com auséncia termos de abertura e encerramento do livro
diario no Balango Patrimonial, bem como n3o configurou como a proposta mais vantajosa o
ente publico. Assim, como veremos adiante, as razdes deste Razdes do recurso devem
prosperar.

DAS RAZOES DO RECURSO
A) DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Preliminarmente é imperioso destacar que a licitagdo é um procedimento administrativo,
composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a Administracio
Publica busca selecionar a proposta mais vantojosa. Todavia, cada um dos seus atos devem ser
conduzidos em estrita conformidade com os principios constitucionais e os parametros legais.

De acordo com o professor Gasparini, Diégenes sdo duas finalidades na licitagdo: Primeiro, visa
selecionar a proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos drgdos
licitantes. E em segundo lugar oferecer igual tratamento aos que desejam participar do
processo, conforme expresso no art. 32 da L8666/93.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos:
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“A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da
Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento
Objetivo e dos que Ihes s3o correlatos.”

Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, a Douta
Pregoeira deve acatar a documentag&o apresentada, por se tratar de falhas sandveis e por nio
prejudicar a esséncia processual.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima
justica que:

A — A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos;

B — Seja reformada a decisio da Douta Pregoeira, que declarou DESCLASSIFICADA a empresa F
W C FILHO COMBUSTIVEIS EIRELI, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo em
vista que as falhas levantadas s3o sanaveis e ndo prejudica o processo licitatério;

C—Caso a Douta Pregoeira opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no
Art. 92 da Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, 111, § 42, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau
de Jurisdigdo, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior competente.

P. Deferimento.

© assinado digitsimente \copiara CE, 24 de ja neiro de 2022.
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